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1『ベルフェゴール』の復活
　ちょうど放送劇の全盛期にあたる1954年、編集者として南ドイツ放送局
に勤めていたA．アンデルシュは個々の作品の新解釈をラジオ・エッセイ
の形で紹介する企画を立てた。1959年からは放送原稿の出版も開始される
が、番組に対する評判を背景にこのシリーズは拡大され、著名な作家の作
品だけではなく、既成の文学評価や出版界から無視され忘れられた作家た
ちも取り上げるようになった。その掘り出し役を果たしたのがアルノ・シュ
ミットである。シュミットの選択基準は、現代に意味をもつ挑発的で教育
的な作品であることだったが、60年代の反体制的世相を反映して驚くほど
の成功を収めた作品がいくつかあった。その中で最も衝撃的だったのが
ヴェーツェルの『ベルフェゴール』である。
　原作の登場人物四人による放送劇形式のエッセイ『ベルフェゴール、あ
るいはどんなに俺はお前たちを憎んでいるか』は1959年7月1日ヘッセ
ン・ラジオ放送第ニプログラムで放送され1）、1961年に出版された。2＞シュ
ミットは、スウィフトの『ガリバー旅行記』（1726年）、ヴォルテールの『カ
ンディッド』（1759年）と並べて『ベルフェゴール』（1776年）を「最も由
1）　Siehe　PrUtting，　Lens：Nachwort．　Nachrichten　aus　der　Strafkolonie．　Einige
Anmerkungen　zu　J．　K．　Wezels　philosophischem　Roman“Belphegor”．　Frankfurt
（Verlag　2001）1978，　S．495．
2）Shmidt，　Arno：Belphegor，　oder　Wie　ich　euch　hasse．　In：A．S．：Nachrichten　von
Bifchern　und　Menschen．　Band　1，　Zur　Literatur　des　18．　Jahrhunderts，　FTB　1164，1977，
S．86－117．Bd．2，　Zur　Literatur　des　19．　Jahrunderts，　FTB　1217，1977，
一193一
緒正しき神、世界そして人間嫌いの古典的三書」3）として紹介した。
　反響は大きく、おそらくシュミット自身も予想しなかったヴェーツェ
ル・ルネサンスというべき現象が起きる。1965年と66年には既にH．ゲル
シュとW．ディーツェの質の高い後書を付した二種類の『ベルフェゴール』
が東西ドイツで再版された。4）初版から180年以上が経過しての再版で
あった。5）71年には長編小説『トビーアス・クナウトの生涯』と『ヘルマン
とウルリーケ』のファクシミリ・リプリント版が出版され、70年代には哲
学的著作やその他の批判的著作集も複数再版され始めた。1973年には現在
のヴェーツェル協会の前身であるヴェーツェル研究会が生誕地ゾンダース
ハウゼンに発足している。またK．アーデル（1968年）やH．P．トゥールン
（1973年）による長大な研究書は作家と作品をその時代の文学的コンテク
ストに組み入れる作業を行っている。6）その後、研究書や論文の数は今日ま
で増加の一途をたどっている。
　ヨハン・カール・ヴェーツェル（1747－1819）は領主の料理人の息子とし
てテユーリンゲン地方のゾンダースハウゼンに生まれた。高校時代すでに
詩作に抜きん出た才能を示し7）、ホメロスのドイツ語訳も試みている。1764
年からライプツィヒ大学で学ぶが、専攻はまず神学、その後哲学と文学に
3）　a，a．0．，　S．90．
4）J．C．　Wezel：Belphegor　oder　die　wahrscheinlichste　Geschichte　unter　der　Sonne．
Hrsg．v．H．　Gersch，　Frankfurt　a．M．1965；J．　K．Weze1：Belphegor　oder　die　wahrschein－
lichste　Geschichte　unter　der　Sonne．　Hrsg．　v．　W．　Dietze，　Berlin（DDR）1966．
5）忘れられた作家の作品再版や研究再開は、空白期間に散逸してしまった初版本探し
から始まる。その困難な状況については、Klingenberg，　Anneliese：Radikale　Aufkla・
rung　und　ihr　Preis．　In：Colloquia　Germanica　Bd．22．1989，　S．12参照。
6）Adel，　Kurt：Johann　Karl　Weze1．　Ein　Beitrag　zur　Geistesgeschichte　der　Goethe－
zeit．　Wien（Verlag　Notring）1968；Thurn，　Hans　Peter：Der　Roman　der　unaufgeklar－
ten　GeseIlschaft．　Untersuchungen　zum　Prosawerk　Johann　Karl　Wezels．　Studien　zur
Poetik　und　Geschichte　der　Literatur　Bd　30，1973．
7）教師N．D．ギーゼケがJ．Lグライムに宛てた、ゾンダースハウゼンのギムナージウ
ムの誇りであるとの内容の手紙が残っている。ギーゼケは小説家、翻訳家として知られ
ていた。Klingenberg　5），　S．13参照。
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変わるが、大学の勉強に飽きたらず独学を続けることになる。ライプツィ
ヒに移った翌年からはゲラートの家に寄宿を許されている。69年のゲラー
トの死去後は家庭教師をする傍ら執筆活動を開始する。1772年に劇詩
「フィーリベルトとテオドージア」を発表しているが、作家として一躍脚光
を浴びるの翌73年に発表された処女長編『トビーアス・クナウトの生涯』
第一巻による。匿名で発表されたこの作品の作者がヴィーラントではない
かとの憶測も出た。8）ゲーテの『若きウェルテルの悩み』の二年後に発表さ
れた『ベルフェゴール』によってヴィーラントとの関係は解消するが、1780
年に4巻の喜劇的恋愛小説『ヘルマンとウルリーケ』が出版されると、こ
の文壇の大御所は、知る限り最高のドイツの小説とコメントしており、「ド
イツ・メルクーア」も「ドイツ文芸年鑑」もこぞって真にドイツ的国民小
説と絶賛した。9）文学的創作だけでなく評論の世界でも突出していた。
ヴェーツェルが6年間執筆を担当した「芸術学と自由芸術の新叢書」の出
版者J．G．ダイク1°）は彼の仕事をレッシングの『文学書簡』に匹敵すると評
価していた。11）ヴェーツェルの活動は小説、喜劇、韻文物語、調刺小説、唯
物論についての哲学論文、英・仏の翻訳、評論まで多岐にわたり、数多く
の読者を獲得していたのである。ヴェーツェルは執筆による収入で生計を
立てた最初のドイツ人だと言われている。1776年から87年まではかなり
裕福に暮らし、1780年頃は書記を何人も雇えたらしい。精神病を患いゾン
ダースハウゼンに退いてからも慎ましくはあったが、10年間は手持ちの財
8）Ch．　F．　D．シューバルトが彼の雑誌「ドイツ年代記」（1774年）で述べている。　Adel
6），S．16参照。
9）Siehe　Dietze，　W：Wezels“Belphegor”－ein“deutscher　Candide”，　In：W．D．：Erbe
und　Gegenwart．　Berlin／Weimar　1972，　S．175．
10）ゲラートの弟子でヴェーツェルを高く評価していた「ドイツ文芸年鑑」の出版Z“　Ch．
H．シュミートは、早くから彼の詩を自分の文芸誌に取り上げる一方、ヴェーツェルの詩
を掲載した「詩人と詩人の友のための文庫本』第1部から4部（1773～76年）をJ．G．ダ
イクと共同で出版した。第5～10部（1777～81年）はダイクー・人で出版することになる。
1778年以降ダイクはヴェーツェルの重要な出版者となり、最も強力な後援者であった。
Adel　6），　S．16参照。
11）Vg1．　Klingenberg　5），　S．16．
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産で生活が可能だったという。12）
　70年代から80年代にかけてヴェーツェルは明らかに次世代のドイツ文
学を担う予備軍であったはずだ。それが、作者自身最良の作と自負する13）
『ベルフェゴール』は文学史から無視され、ヴェーツェルの名がこれほどま
で忘却の淵に沈んでいったのは何故だろうか。『ベルフェゴール』が影響を
受けた『ガリバー旅行記』やこれよりも多くの点で手本とした『カンディッ
ド』が発行部数において見事な歴史を持つだけでなく、世界文学の最高の
カノンであったことは周知の事実だ。それでは『ベルフェゴール』だけが
拒絶されるどんな事情があったのだろうか。
　ヴェーツェルの排除は迅速にそれも徹底的に行われたと言えるだろう。
これまでの研究から、この排除のプロセスにはヴィーラントと彼の「ドイ
ツ・メルクーア」が関与していることが明らかになってきている。したがっ
てこの小論の眼目は、『ベルフェゴール』出版をめぐる摩擦を整理すること
で、後期啓蒙主義文学のカノンを確認し、ドイツ古典主義へとさらに展開
してゆく特殊ドイツ的な文芸学の課題を明らかにすることにある。
II『ベルフェゴール』とヴァイマル・サークル
　300ページを超えるこの小説は、1776年クルジウス書店から2巻本で刊
行された。小説の意図は前書きに明確に記されている。世間知らずで善良、
自由と正義を愛する理想主義的熱血漢のベルフェゴールは「人間とは、道
徳的には極めつけの完全無欠を誇る非常に高度な生き物であり、世界とは、
調和、満足、幸福が存在する魅力的な場所である」（B7）14）と信じている。
12）Vgl．　McKnight，　Phillip　S．：Folgenreiche　Weichenstellung：Weimars　Nichtrezep－
tion　der　Dichtungs・und　Gesellschaftskritik　J．　K．　Wezels．　In：Verlorene　Klassik～　Ein
Symposium．　Hrsg．v．　Wolfgang　Wittkowski．　TUbingen（Max　Niemeyer　Verlag）1986，
S，178．
13）Vgl．　Jansen，　Wolfgang：Das　Groteske　in　der　deutschen　Literatur　der　Spatauf－
klarung，　Ein　Versuch　uber　das　Erzahlwerk　Johann　Car1　Wezels．　Hamburg　1980，　S
131．
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その理想の世界から彼を現実の世界へ放り出してみるとしよう。（＿）彼の同
時代人たちが翻弄されている私利私欲、嫉妬そして抑圧の渦中に投げ込んで
みるとする。そうしたなら、彼の頭の中の場面全体はどんなに変わることだ
ろう。心優しく睦び合って一生を終える温和で友好的な人間で溢れ、花咲き
乱れる谷や、笑い声の響く水辺の沃野は退き、それに代わって、糾合し待ち
伏せするいくつもの徒党が潜む森と山々が全面に飛び出してくるだろう。
（．．．）人間は（＿）いかなる場合にも自分の上にほかの人間が居ることに我慢
ならず、万人の上に君臨しようとする一すなわち嫉妬と優越欲の塊なのであ
る。（B7）
　こうして訳も分らぬままベルフェゴールは愛人アカンテの足蹴りを受け
て家の外に放り出される。これに、世間のあらゆる混乱を神の摂理として
解釈し、運命の打撃を頭をすくめて切り抜けて行くお人好しのメダルドゥ
スと、世の中の出来事を宿命として捉え、冷静な理性で切り抜ける策略家
のフローマルの二人の友人、それに性悪女のアカンテが加わり、ある時は
一緒に、ある時は離ればなれで文字通り世界中を、時には過去にまで遡っ
て旅を繰り広げる。著者の予言通り、ベルフェゴールは息つく暇もなく災
厄に次ぐ災厄を体験し現実世界に絶望するが、最後にはヴァージニアにた
どり着いて二人の友人と平穏に農園を営む。しかし、折しもアメリカ独立
戦争が勃発し、生来の正義感に燃えたベルフェゴールは自由のために戦う
べく、止めるフローマルを振り切って農園を飛び出して行く。
　以上の筋が三つの語りの方法を駆使して展開されてゆく。一つは、主人
公を中心に据え、読者の視界から消えることなく100以上もの場面で主人
公の体験が語られる。いわゆる行動のレベルだが、弱い者に味方し、不正
にもの申すベルフェゴールは冒頭からわずかな体験を重ねただけでもう不
具者になってしまう。カタストロフに満ちた場面は考える暇を与えぬ描写
方法が取られている。二つ目は、別れ別れになっていた者同士が出会うと、
14）テキストはHrg．v．　H，　Gersch　4）を使用。以下ページ数は本文中に記載。なお、翻訳
は、ヴェーツェル（轡田牧・桑原ピサ子訳）『ベルフェゴールあるいはこの世にいかにも
ありそうな話』ユートピア旅行記叢書8（岩波書店）1999年から取った。
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それまで体験したことを回顧的に語る方法である。そして三つ目が、自己
省察と友人との対話である。そこでは登場人物それぞれが体現する哲学的
立場が議論される。繰り返し議論されるテーマを二つにまとめるとすれば、
一方は人間の尊厳や自由と合法性とのかかわり、つまり自然法の問題であ
り、さらに大きなもう一方のテーマは世界創造の計画の存在について、す
なわちその目的論的問題である。人間の運命とは偶然によるものなのか、
それとも意味ある摂理によるものなのか。この伝統的な問いにヴェーツェ
ルはこの三つの語りを駆使して答えを出してゆこうとする。しかしこの二
つの問題に対して、主人公たちの数え切れぬ体験から導かれる答えは実に
否定的である。法律は常に強者の利益のために存在し、世界は常に強者が
利益を得るように創られており、歴史的に見ても世界は全く良くなっては
いないという事実が突きつけられる。
　各巻にはそれぞれモットーが掲げられ、前書きと同様これから起こるこ
とを予告している。第一巻にはホッブスの『リヴァイアサン』から「万人
の万人に対する戦い」が、第二巻にはジョン・ゲイの『乞食オペラ』から
「あらゆる肉食獣のうちで、人間は唯一社会的動物である。我々はみな隣人
を食物にして、それにもかかわらず今だに群がってる。」が付されている。
ベルフェゴールの奇想天外な体験旅行は、作者のテーゼを証明するプロセ
スである。
　この小説を知ったヴィーラントは、1776年7月22日ヴェーツェルに宛
てて失望と怒りの手紙を送っている。
まったくあきれてしまったのは、あなたが今度もまた哀れな人間に対してこ
うした新たな冒漬行為を犯すに至ったことです。この腹立たしいベルフェ
ゴールは（＿）あなたの名声にとって何の益もなく、今世紀においてあなた
を愛すべき存在にするよりはむしろ憎むべき存在にし、真実を公表したとい
う慰めすらあなたに与えることはないのです。失礼ながら、あなたの人間嫌
いの理論全体にはおよそ真実の言葉など一つもないからです。それに、あな
たは人間の本性と人間の歴史からあまりにも歪み、混乱し、珍奇で、そして
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気まぐれな怪物を創り出したのですから、主なる神はあなたが描き出したも
のの中に主の御業を認めることは絶対にありえますまい。15）
　『トビーアス・クナウト』以来ヴェーツェルの才能を高く評価していた
ヴィーラントはたびたびこの若い作家に創作上の助言を与えた。悲劇より
喜劇の才能を見出したのも彼である。十四歳年上の世に認められた作家の
助言にヴェーツェルもよく従おうとしたが、結局後期啓蒙主義のまったく
異なる世界観を持つ二人の関係は3年で途切れることになる。この手紙で
ヴィーラントが激怒しているのは、この小説が真実を描いていないこと、
そしてこちらの方がはるかに重大であったが、当時の進歩思想がいかに現
実に対して盲目的であるかを暴露しようとした点である。
　ヴィーラントは「メルクーア」の7月号に罰として厳しい批評が載るこ
とを予告しつつ、二度とこのような「ぞんざいな仕事」をせぬよう手紙の
中で警告している。J．　H．メルクに書評を依頼したのはヴィーラント自身で
あった。1776年7月15日の手紙で『ベルフェゴール』をさんざんに酷評す
るよう指示している。さらに、送られてきた書評原稿を見て、ヴィーラン
トは7月24日メルクに次のように礼状を書いている。
『ベルフェゴール』については私の思い通りの判断を下してくれた。彼を良い
若者だと寛大に扱っていなければ、直ちに十倍も怒らせてやったところだ。
だが彼には二度とあんなことはしないこと、さもなくば針金の鞭で叩かせる
と書いてやったよ。若い・連中ときたら、批評に重きを置かなくなり始めてい
る。（＿）司祭は罪人を特定して非難しなければならない。それが仕事だと彼
らは言う。誰もそのことで司祭を悪く取ったりしない。だが罪を犯すこと、
これは自分たちのものだと彼らは言う。司祭が自分のやるべきことをするよ
うに、自分たちもするべきことをしないでおくものか、だ。一だが、そんな
ことを若い罪びとに許しておくものか。そんなやつらは悔い改めるか、さも
なくば縛り首だ！16）
15）Wielands　Briefwechsel．　Briefe　der　Weimarer　Zeit（21．　September　l772－31．
Dezember　1777）．　Hg．　v．　H．　W．　Seiffert，　Berlin（Akademie－Verlag）1983，　S．529．
16）　a．a．O．，　S．531
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　ここには時代の良き趣味、ひいては芽生えつつある文芸学の代理人を自
覚するヴィーラントの断固たる姿勢が見て取れる。同じ手紙の中には、前
年ヴァイマルの宮廷に入ったゲーテのこと、同年やはりヴァイマルにやっ
てくるヘルダーについての言及が含まれている。
　「メルクーア」に掲載された問題のメルクの書評を見てみよう。
この原則（嫉妬と優越欲が世界の運命を決定するということ：筆者註）がそ
の道徳的成果をもたらし、あの深く嘆き悲しむ青年にとって世の中を渡るた
めの教本にならねばならなかったのであれば、様々な出来事はもっともっと
上品に扱われ、一つの事柄から次の事柄が導き出され、もっと彩色が施され
るべきだった。ほんのわずかの皮肉な書きぶりも見あたらず、異常な出来事
はどれも語り口調に変化がなく、その物語が、議論する登場人物たちの分別
にとって必要欠くべからざる土台になることも稀だ。この登場人物たちは、
作者が前書きの中で約束しているほど十分に差異をつけられておらず、十分
といえるほど何度も登場して来ない。おそらくそのことは計画に入っていた
のだろうが、実行に移されていない。17）
　最後の三行を読む限り、メルクは第二巻は読まずに書いたことが分る。
この書評の冒頭には『カンディッド』が引合いに出され、ライプニッツの
予定調和説を椰楡したことは粗野なことだが、その課刺表現の素晴らしさ
ゆえに許すことができると評価する一方、『ベルフェゴール』の揚合は上に
もある通り、表現能力が劣っているから認められないという論法が取られ
る。しかし、この長編小説を実際に読んだ者であれば、ヴェーツェルの作
品に見過ごすことなどできないほど駆使された精緻な課刺をメルクが気づ
こうとしないことに驚きを覚えるだろう。ヴェーツェルの誇張は、世の中
の歪みを提示し、それがいかに無意味で不要であるかを暴露しようとする、
作者の意図と密接に結びついている。たしかに一面的になる危険も孕むが、
しかしまさにこの誇張によってカリカチュア的効果を存分に引き出してい
るのである。これだけ作者の意図を考慮の外に置く書評は、それだけで不
17）Merck，　Johann　Heinrich：Rezension　von“Belphegor”．　In：Der“Teutsche　Mer－
kur”．　Drittes　Vierteljahr　1776，　S．80f．
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公平だと言わざるをえない。だが、メルクとヴィーラントにとっては、彼
らの直接的表現を使えば、比較にならぬほど下品な風刺的表現はもちろん
のこと、そもそも作者の意図そのものがとうてい許容できぬものであった
のだから、こうした一方的な内容になったのもまた当然であった。この総
合判定に先立ってメルクは、ヴェーツェルが18世紀後半の文学上のカノン
のどの点に抵触したのか、同じ書評の中でより具体的に述べている。
たとえこの原則一嫉妬と優越欲が世界の運命を決定するということ一
が極めて素晴らしい実例で説明され、最高の技術による絵画で証明されると
しても、この作品が愛すべき教育的書物といえるだろうか。この誠実な男が
時折、猛犬のよだれと大きな吠え声に驚かされて、家庭の平和から追い立て
られ、外ではどうなっているか見るよう強いられる、すなわち彼がもうとっ
くに嘆息していることを証明するために、さらに本を書くなんて、うんざり
ではないか。しかしながら、幸運なのは、作者の描いた絵がとにかく一面的
であって、それゆえ、たとえこの上なく素晴らしい色彩で支えられていよう
とも、真実ではないのである。（．．．〉いかなる悪も、抑圧や征服への欲求も、
暴政等々も、その中に解毒剤を持っていないだろうか。そして、それが神の
摂理に基づく道具であることがはっきり見えないのだろうか。18）
　ここで言及されているのは、当時の主要なテーマ、すなわち、「本当らし
さWahrscheinlichkeit」と「啓蒙の楽天主義」についてである。メルクは、
人間の愚かさや誤りを痛烈に指摘するヴェーツェルの描写が「一面的」で
あるがゆえに「真実ではないunwahr」と断言し、ヴィーラントもヴェー
ツェルに宛てた書簡で「およそ真実の言葉は一つもない」と非難している。
小説に求められた「本当らしさ」に関わる既存の理解に対してヴェーツェ
ルはそれをどう捉えたのだろうか。そして、人問の愚かさや誤りの証拠と
してヴェーツェルが示す事柄をメルクは「神の摂理に基づく道具」である
と説明し、ヴィーラントは「冒酒行為」と呼ぶ。そこには「本当らしさ」
の要請と分かちがたく関係する「啓蒙の楽天主義」が明瞭に見て取れる。
18）　a．a．O．，　S．79f．
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ヴェーツェル拒絶の原因を明らかにするために、この二つのテーマについ
て両者の対立を確認してみよう。
　ゴットシェートは『批判的詩作の試み』（1730年）の中で、創作の際の「本
当らしさ」の必要性を次のように説明している。
詩作においても本当らしさを遵守しなければならない。それが欠ければ筋
も、叙述もその他何であれ、ばかげてつまらぬだけになるだろう。文学的本
当らしさとは、創作したものと、現実に起こりがちなこととが酷似している
ことであると私は理解する。19）
　さらにボードマーとブライティンガーは1740年に、現実、可能性、真実、
本当らしさ、信愚【生の一連の概念を規定したのち、文学の本質は理想へ高
められた現実を描写することであり、想像力による作品はあらゆる日常的
なものより秀でるという結論に達している。2°）この「本当らしさ」の議論
は、ゲーテに至る18世紀末までさらに洗練されてゆく。ヴェーツェルも無
関心ではなかったことは、『ベルフェゴール』のタイトルを見れば明らかで
ある。表題には『あるいはこの世にいかにもありそうな話oder　die　wahr－
scheinlichste　Geschichte　unter　der　Sonne』が付けられている。しかし、
この小説には異常な出来事が続出するため、この副題は印刷ミスではない
かとある評論家は思ったほどだった。21）だが、これは意図的にヴィーラン
トに向けられた示威行為と理解できる。というのは、1781年に出版された
『アブデラ人物語』は、1774年に「ドイツ・メルクーア」に発表（1780年
まで）された初稿では『アブデラの人々。非常にありそうな話　Eine　sehr
wahrscheinliche　Geschichte』と副題が付けられていたからだ。ヴェーツェ
19）Gottsched，　Johann　Christoph：Versuch　einer　Critischen　Dichtkunst．　In：Texte
zur　Geschichte　der　Poetik　in　Deutschland．　Von　M．　Opitz　bis　A．　W．　Schlegel．
Ausgewahlt　v．　H．　G．　R6tzer，　Darmstadt　1982，　S．216．
20）VgL　Dietze　9），　Sユ88
21）Rezension“Belphegor”．　In：Frankfurter　gelehrte　Anzeigen．1777，　S．253f．　Zit．
nach　Jansen　13），　S．132．
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ルはwahrscheinlichを最上級にして使うことによって、ヴィーラントの謁
刺の無害さを辛辣に皮肉っている。
　ヴェーツェルの強い疑問は、『アブデラの人々』に先立つ1772年に発表
された教育的国家小説『黄金の鏡』一ヴィーラントはこの作品に感銘を受
けたヴァイマル大公妃アマーリエにより家庭教師として宮廷に招かれた
一に向けられていた。そもそも理想的、牧歌的共同体の青写真を示して理
想の国家、理想の領主を描く「国家小説」あるいは「領主の教育小説」は、
国家意識が醸成する18世紀に頻出した。『黄金の鏡』には、高貴な心と啓
蒙された精神を持ち合わせた人々のための国家の理想が描かれていた。そ
の国家では個人の幸せ、国家の繁栄、人類の最良のものが揃っているので
ある。ヴェーツェルは『ベルフェゴール』によって、ヴィーラントが代表
する楽天的理性信仰に異議を唱えたのである。
　『ベルフェゴール』から二三例を見てみよう。第二巻第七の書には、宗教
対立のためにフランスから国外追放され、今はイスラム教の托鉢僧となっ
た人物が人里離れたLLI奥で営む理想郷が描かれている。ベルフェゴールも
その噂を聞き、理想を胸にやってくる。しかし欲に目のくらんだ別の共同
体の人々に破壊されてしまい、そうした理想郷がこの世において存在不可
能であることが暗示される。これは『黄金の鏡』に現れる牧歌的谷間での
理想的共同体イメージへの応答と取れる。同じく第二巻第九の書でベル
フェゴールはカルタヘナ（南米）に渡ってきたヘルンフート派の男と知り
合う。この男は、現在の政体の改善案を考え出し、戦争のない幸福な世界
を出現させる構想を考え出したとベルフェゴールに熱っぽく語る。正義感
に溢れるベルフェゴールが有頂天になって、それを実行に移す手段を尋ね
たとたん家が火事となり答えは尻切れとんぼになってしまう。理想は空論
であり、結局は歴史的政治的に影響力のない人間が完壁な夢を見ているだ
けであることが暴露される。聖俗間わず、アレクサンドロスや教皇アレク
サンデル六世をはじめとする歴史上の人物であれ、ベルフェゴールの世界
旅行中に出会ういかにも存在しそうな虚構の人物であれ、権力者たちは弱
一203　一
者を犠牲に自分の欲望を充たしていることに変わりがないことが示される。
　こうした証拠の列挙にヴィーラントもメルクも真実性を認めようとしな
いが、ヴェーツェルは「本当らしさ」に関連して自らの執筆姿勢を次のよ
うに表明している。
　さまざまな作家たちが、素晴らしい世界と人間を描いて見せてくれた。し
かし、彼らは自分を欺いたか、それとも読者を騙そうとしたのである。（＿）
筆者は、現在でも過去でも自分の眼の届く限り、この世をよく見て、目にし
たことを率直に語っているのである。
　とにかく、全く善良な人々と全く幸せな世界を理想的に記したものを読み
たいという人々には、小著は適切な糧とは思えないだろう。もしそういう
人々が筆者にもそのような書物を求めるのであっても、それに応えることが
できるであろう。というのは、筆者は完全な共和国、完全な世界の見取り図
をいくつか仕上げているからである。（．．．）しかし、現在に至るまで筆者は、
自分の願望やあるべき姿より、現実を述べることこそ使命と感じてきたので
ある。（Bgf．）
　ヴェーツェルの副題は単にヴィーラントへの当てつけにとどまらず、「本
当らしさ」という小説の美学的カテゴリーを破壊する危険を孕んでいた。
W．ヤンゼンは先の批評文の中にメルクの強い動揺を読みとっている。22）
書評の執筆者は、分かり切った事実、すなわち「この誠実な男」が「もう
とっくに嘆息していること」、それが「外ではどうなっているか」を本に著
わしていると言いつつ、その直後にこの指摘に矛盾するように、本に描か
れている「その絵」は「真実ではないunwahr」と断言する。ここには、グ
ロテスクな描写やカリカチュアが示す真実を容認しながら、そうした叙述
は読みたくも見たくもないという葛藤がある。
　メルクの「一面的」という非難は表面上、当たっている。300ページの作
品の中に100以上もの、日常性からかけ離れているという意味で本当らし
さを欠いた（unwahrscheinlich）センセーショナルなエピソードが時聞を
22）　Jansen　13），　S．133．
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圧縮して繰り出される。しかし、それは意図されたものなのである。23）出来
事の非連続性と出来事同士の内的根拠を欠いた繋がり、すわなち伝統的な
物語の線的展開を捨てたことで、出来事の同時的併存から絵画的描写方法
が生まれている。ヴェーツェルのリアリズムはもはや描写レベルでの「本
当らしさWahrscheinlichkeit」に終始するのではなく、絵画的描写方法か
ら浮かび出てくる「真実Wahrheit」に集中していると言える。ベルフェ
ゴールの旅は、まさに人間とは何か、生きるとはどういうことかの真実を
探し求める行程だった。副題に込められたwahrscheinlichを超える表現と
してのwahrscheinlichstは、詩作における伝統的な「本当らしさ」の理解
に対する大胆な挑戦である。
　『ベルフェゴール』が拒否され、その一方でこの作品が手本とし影響を受
けた『カンディッド』がヴォルテールの傑作として世界文学に名を残すこ
の差は、当時のドイツとフランスの政治的・社会的・文化的レベルにおけ
る啓蒙の落差にあったことは言うまでもない。
　1755年リスボンは大地震に見舞われる。リスボンはアムステルダム、ロ
ンドンに次いでヨーロッパで第三の港町として繁栄を誇っていた。リスボ
ン市民は神の意にかなう生活に努める人々として知られており、それを証
明するように街には教会、修道院、礼拝堂が林立していた。11月1日は諸
聖人の祝日に当たり、ミサや祝祭の行列が執り行われている最中のこと
だった。地震によって街は瓦礫と化し、出火によって火の海となったが、
その混乱が収まらぬ間に襲ってきた大津波に生き残った者はさらわれたの
だった。犠牲者の数は3万人を超え、18世紀の基準に照らしてみれば、実
に法外な数字であった。この惨事の報は一瞬にしてヨーロッパ中に広がり、
1710年に発表されたライプニッツの予定調和説をめぐって繰り広げられ
23）「その部分部分は自然のままだと、そんなに隣り合わせにはなっておらず、惨めった
らしい事件と殺人劇との間にはいくらか陽気な幕間があったんだ。」（B306）と登場人物
フローマルの口を通して補足している。
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ていた議論に決定的な影響を与えた。すなわち、悪はより高次な善のため
に神が認めたもので、この世に起こることは十分な理由があるからこそ起
こるのであり、この世はあるべき最善の世界であるという楽天主義的解釈
は、この惨事を目の当たりにして、もはや受け入れがたいものに見えた。
リスボンの地震を転機に1759年、当時人口に膳表していたこのライプニッ
ツとその弟子ヴォルフの楽天主義を打ち砕くためにヴォルテールは小説を
出版する。それが『カンディッドあるいは楽天主義』だった。
　この作品がフランスにおいては合理主義的思考全体に致命的打撃を与え
た一方で、ドイツの状況は全く異なっていた。『カンディッド』が発表され
るや、ヴォルフの門弟であるゴットシェートは書評の中で「最も賢明なる
神の摂理に対する誹諺書」24）のレッテルを貼り、この「出来損ない」の作品
に検閲の措置を取ることを要請した。ゴットシェートは読者の気持ちを汚
さないよう内容を紹介することすらはばかったほどだった。それからほぼ
20年経つというのに、相変わらず『ベルフェゴール』は同じ激怒を引き起
こしている。
　1712年から1722年にかけてヴォルフはフランス語で発表されたライプ
ニッツの予定調和説についての著作をドイツ語で発表した。ドイツ語で書
かれていたこともあり、ドイツ市民の間に広がっていった。ライプニッツ
は、考え得る世界の中で最良の世界という彼の教えの裏面、つまり、より
良い世界の不可能性の故に、楽観論よりも悲観論とこの世界観は結びつき
やすいことを説明する義務を感じていた。しかし、ヴォルフにはこの世界
はとにかく最良の完壁な世界であり、物理的道徳的悪は確かに問題だった
が、彼にとっては二次的なものでしかなかった。この皮相化のプロセスは
ヴォルフ後さらに進み、18世紀半ばまでには、世の中の調和を欠くあらゆ
るものに対する盲目的な楽天主義が時代全体を代表する符号となった。
24）Zit．　nach　Jacobs，　Jurgen：Die　schlechteste　aller　Welten．　Wezels　Belphegor．　In：
Methodisch　reflektiertes　Interpretieren，　Hrsg．　v，　Hans－Peter　Ecker，　Passau　1997，　S．
274．
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　ほとんど平凡ともいえるほど一般に浸透した啓蒙のオプティミズムは、
哲学から急速に文学へと波及した。50年代前後に最も頻繁に取り上げられ
たモチーフ、素材そしてテーマと言えば、「最善の世界」であった。B．　H．プ
ロッケスの楽観的教育詩やA．v．ハラーの哲学詩から、　F．　v．ハーゲドルン
の詩やゴットシェートの長大なオードを経て、ゲラートの道徳についての
講義25）、グライムやヤコービのアナクレオン派の短詩に至るまで、30年代
から70年代まで「最善の世界」をテーマとした作品は連綿と続き、リスボ
ンの地震後もその受け止め方に変化は見られない。
　この18世紀の楽天主義の底流には、めざましく躍進する市民階級のイデ
オロギーがあった。300余りの領邦国家が分立するドイツでは、封建的絶対
主義の抑圧が最もあとまで影響を及ぼしているにもかかわらず、あるいは
まさにそれゆえ楽天主義がしぶとく根を張っていた。中間層としての市民
階級はすでに半世紀以上にわたり社会をリードする原動力となってはいた
が、絶対君主制の下では下からのイニシアチブは許されず、成長も自立も
阻まれた状態だった。ただ、絶対主義の統治体制が整えられるにつれ、大
学出の官僚に対する需要が増し、学校の整備も促進されたことから18世紀
末には各国の官僚層を中心に、ドイツ独特の教養市民階級が形成された。
世紀末のドイツの思想と文学の興隆は、この教養市民階級をその社会的基
盤としていた。彼らを含め市民階級は全体としてこの閉塞状態に対する心
的補償を必要としたので、現状を弁護するイデオロギーとして「予定調和
説」は文学の大きなうねりの中で単純化され変造されたのである。さらに、
古典派と近代派の論争から発した人間の無限の改善能力への信仰が結びつ
いてゆく。人間の精神の進歩、人間の道徳的進歩、社会の進歩へと拡大され
ながら、続く19世紀には万人のものとなってゆく歴史の進歩思想である。
　したがって市民階級が文学に求めたのは、勇気と感動を与える理想化さ
25）ヤンゼンは、ライプニッツ、ゴットシェート、ゲラートのテクストの類似部分を比
較して、とりわけゴットシェートで単純化が進められたことを示している。Vgl．　Jansen
13），S．138，　Anm．3）．
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れた描写の中に自らを見出すことだったので、彼らが置かれた悲惨な現実
を暴露する容赦のない表現は脇に押しやられたのである。スウィフト、ヴォ
ルテール、ヴェーツェルが取った謁刺というジャンルは、その批判的破壊
的作用に意味を持たせるためにいかなるポジティブな二者択一の描写も排
除し、破壊的瞬間に目標を定める。もちろんそれが目的とするのは、読者
に暴露された現実に対し嫌悪感を持たせ、考え行動する衝撃を与えるため
だったが、その目的そのものが啓蒙の楽天主義の信条とは全く一致しない
ものだったのである。
III「ベルフェゴール』と『カンディッド』
　メルクはヴォルテールの作品を引いてヴェーツェルの作品をF2めようと
したが、それには理由がないわけではなかった。『ベルフェゴール』再発見
後のいくつかの比較研究が明らかにしているように、主人公が災厄に次ぐ
災厄を体験する旅に出る構成、特定の信条を代表する登場人物の配置、具
体的なエピソードもいくつか取り上げていることから、『カンディッド』を
手本に書かれていることは間違いなかった。しかし、手本となった作品が
ライプニッツとその後継者ヴォルフの楽天主義を攻撃するために書かれた
一方で、『ベルフェゴール』の問題の中心は同じ所に置かれてはない。
　たしかにこの楽天主義は、どんなにひどい事態に直面しても「それが何
の幸せになるかは誰にも分りませんよ」「摂理はまだ生きているんです」を
口癖のように連発するノー天気なメダルドゥスに代表され、嘲笑の対象に
されている。そして災難と悲惨の体験は、ベルフェゴールにメダルドゥス
の処世訓を批判させ、いかなる出来事も「必然と不可避な運命」と理解し
冷徹な態度で世の中の出来事に距離を取るフローマルの考え方に主人公を
徐々に導いてゆく。しかし最後にアメリカで小さな農園を手に入れ、そこ
で平穏な日々を過ごすようになった主人公は、たとえメダルドゥスの哲学
がイリュージョンによるものであって証明不可能であると分ってはいて
も、これを受け入れる気持ちになるのである（B310）。アカンテの足蹴り
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を受けて世の中に投げ出された時のベルフェゴールは自らのイリュージョ
ンが創り出した理想の世界にいた。今や彼は人問の醜い面も知り、「完全に
啓蒙され」ている。これが決定的なことなのだ。啓蒙されたベルフェゴー
ルは幻想の中で安逸に暮らす幸せと現実を知ることの辛さとを語る（B
104f．，151，306f．）。ここには20世紀的実存の問題が明白に書き込まれてい
る。現実を凝視するこの主人公のために、ヴェーツェルはメダルドゥスの
哲学の中に一つの慰めの機能を残しているようにさえ見える。
　小説の結末に位置する牧歌的情景は、『カンディッド』の構成と対応する。
カンディッドは最後には財産を巻き上げられ、小さな農園で土を耕し慎ま
しく暮らすことになる。諦念に満ちたパースペクティヴである。ヴェーツェ
ルの農園は主人と奴隷一もちろんこうした表現は採られないのだが一
とのユートピア的共同体として現れる。だが「どこにもない楽園」、見せか
けのモラルに留まることはこの物語の論理と矛盾する。『カンディッド』と
の決定的な違いは、主人公がその牧歌的情景から飛び出していくことだ。
必死で制止するフローマルを振り切って、ベルフェゴールは自由の闘士と
して折から始まったアメリカ独立戦争に身を投じる。「ベルフェゴールが愛
国者として博愛家として遍く名を知られるようになるのか、あるいは、自
由のための闘いで間もなく倒れることになるのかは、戦争の結果が教えて
くれるであろう。」（B312）と結論が出されないまま、この長編小説は終わる。
　独立戦争は1775年、この作品の出版前年に始まった。したがって、ベル
フェゴールは小説のフィクション世界から歴史的現在の現実へと飛び出し
たことになる。このパースペクティヴは、当時の読者に非常に大胆に映っ
たに違いない。戦争は継続中であったから、この戦争もまた正義や善では
なく、より強い者が勝利するだろう、性懲りもないベルフェゴールはまた
もや酷い目に遭うだろうと想像できる。しかし、今や世の中とはどういう
ものか「啓蒙された」末に、それでも自由と正義を求めて見せかけのモラ
ルの世界から飛び出していくこの主人公の後ろ姿は、人間に対する憐欄と
共感、それに勇気への称賛をもって描かれている。これが「人間嫌いの理
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論」なのだろうか。
　理想的共同体からの出立は、もちろんヴィーラントとヴァイマル・サー
クルに対する特別な皮肉となっていた。ヴェーツェルは前書きの中で「わ
れわれ人間という不可思議な複合体は、個人でも全体でも真のヤヌス、一
方は醜く他方は美しい二つの顔をもった被造物である」と、人間の美的で
善なる一面も理解していると断っている。それにもかかわらず、ヴェーツェ
ルの啓蒙の試みは「人間嫌いの理論」と断定されてしまう。現実を直視し、
人間の別の面も知らなくてはならないという意図は、当時のドイツにおけ
る啓蒙の楽天主義、理想主義の中で握りつぶされてしまうのだった。
　ベルフェゴールは現実と人間について「啓蒙され」ていくが、その性格
は変わることがない。そこには作者ヴェーツェルの人間理解がある。1784／
85年に発表された人間学的著作『人間に関する知識試論』の中で次のよう
に述べている。
液体であれ固体であれ、われわれ人間機械の中の全ては個々の部分から組み
合わさっている。誰でもこの構成要素は生まれながらその人特有の特別な性
質を持っており、その性質は全般的に生涯ほとんど変わることはない。26）
　人間の性格はそう変わるものではないという唯物論的人間機械論的
ヴェーツェルの考え方も、言うまでもなくヴィーラントとそのサークルが
基盤とする「人間精神」の進歩思想と真っ向から対立した。
IV　18世紀後半における文学・文芸学の活況の中で
　当時の書評には、シューバルトやムゼーウスら27）の肯定的な書評もあっ
26）Wezel，　J，　K．：Versuch　uber　die　KentniB　des　Menschen．　Leipzig　1784／85，　Reprint
Frankfurt／M．1971，　Bd　1，　S．186f．　Zit．　nach　B16ss，　Cathrin：Brennend　scharfen　Geistes
ubervolL．．　Johann　Karl　Wezels　Belphegor－einige　Anmerkungen　zum　Verhaltnis
von　Realitat　und　ihrer　Wahrnehmung．　In：Euphorion　86．Bd．，　Heidelberg　1992，　S．204．
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た。前者は『ベルフェゴール』を哲学的啓発の書と称し、ヴィーラントの
意図を見透かした次のような評論を自ら主宰する「ドイツ年代記」に発表
した。
ヴィーラントとその同類にはどうも、彼（ヴェーツェル：筆者註）の描く通
りだと言えぬ理由があるらしい。言うまでもなく彼はディオゲネスの共和国
とも、黄金の鏡の笑い声が響く至福の小国とも折り合いをつけようとはしな
い。それにその経験もこの二つとは相容れないものだ。たしかに世界の描写
の仕方は悲観的だが、しかし残念ながらそれは真実なのだ。詩人の頭の中の
素晴らしい世界、そして詩人が想像した人間の美しい理想像が何の役に立つ
というのか。若者の頭を混乱させるだけだ。ベルフェゴールの場合はそうは
ならない。その本を若者たちに渡して、言ってやるがいい、そら、これが世
の中の真実の描写なんだ、人間とはこういうものだと。たとえ描かれた絵が
僅かに誇張が過ぎたとしても、（＿）人間をより良く想像しているより実際よ
り悪く考えていた方がいつだってましだと私は思う。28）
　しかし、意見を押し通したのはヴィーラントとそのサークルだった。『ベ
ルフェゴール』で文壇の大御所の不興を買ったのちも、まだヴェーツェル
は飽くことなく執筆活動を続けていられた。決定的になったのは、出版さ
れたばかりのヴィーラントの『オーベロン』（1780年）についての書評が
1781年「芸術学と自由芸術の新叢書」に発表されたことだった。ヴェーツェ
ルは、ヴィーラントが腐心した韻文の滑らかさなど二次的なものであるこ
となど、細かな批判と賞賛を重ねたあげく、この作品のテーマは少し前に
出版された自分の『ヘルマンとウルリーケ』を模倣したものだと攻撃し
た。29）この書評のせいでヴェーツェルは6年間にわたる「芸術学と自由芸
術の新叢書」での文芸批評の仕事を失うことになった。のちにその出版者
27）ニコライとベルリン啓蒙主義の機関誌「ドイツー般叢書」に1777年に掲載されたJ．
K．A．ムゼーウスの書評、および1778年「ドイツ文芸年鑑」に匿名で発表された、さら
に高く評価する内容の書評については、PrUtting　1），　S．459ff．参照。
28）Schubart，　Christian　Friedrich　Danie1：Rezension　von“Belphegor”．　In：Die“Teut・
sche　Chronik”．4，1777，　S．687f．
29）Vgl．　Ade16），　S．39f．
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ダイクがレッシングの『文学書簡』に比肩すると評した仕事であった。1782
年にはウィーンで劇場付き作家となるが、長続きはしない。折しも80年代
中葉のドイツの封建主義国家はフランス革命の予兆に縮み上がり、反抗運
動に対し報復に出た。ヴェーツェルはそうしたグループの一人と見なされ、
1785年ザクセンで『人間に関する知識試論』の出版継続を禁止される。新
たな仕事を見つける望みを失い、失意の内に1790年ごろに故郷ゾンダース
ハウゼンに退く。80年代中頃の未完のエッセイの中で、ヴェーツェルは当
時の気持ちをこう表現している。
今まで40年間行動し享受し、考え感じてきた。それなのに経験は豊富である
にもかかわらず、私の魂の満足はわずかでしかない。なぜなら、吐いてしま
いたいほど満腹になったことなど一度としてないかのように、激しく喜びを
渇望しているからだ。四方を石の壁で囲まれていることは、私のような大き
な心には窮屈すぎる。私は行く、物乞いが幸せを求めるように、喜びを探し
に行く。外へ出よう。鋤
　ヴェーツェルの狂気の痕跡については、80年代半ばにはすでに報告があ
る。31）ゾンダースハウゼンにおけるヴェーツェルの生活の多くは謎に包ま
れている。いずれにせよ、1819年に亡くなった時には、もうとうに過去の
人になっていた。
　文学活動からヴェーツェルを排除したのはヴィーラントとそのサークル
であったが、これほど早く忘れられた背景には当時の「文芸消費社会」の
影響があると考えられる。1780年代のドイツには4000人の作家が活動し
ていたという。32）文芸雑誌の種類は数え切れぬほどで、常に作品紹介や書
評の掲載体制が整っていた。まさに競争状態だったのである。より高い評
価と名声を得るためだけでなく、競争は個々の業績をめぐっても行われた。
数多くの匿名の印刷物の著者を当てることも、鋭い洞察力を鍛える日課と
30）Siehe　Dietze　9），　S．177．
31）Vgl．　Adel　6），　S．11．
32）Vgl．　a．a．O．，　S．52．
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いう状態だった。発言可能な分野が著しく拡大する一方で、精神的所有権
や優先権をめぐる激しい争いが生まれた。外国作品もいち早く紹介され、
直ちに模倣が始まった。イギリス小説の模倣の洪水は、『ゲッツ』や『ウェ
ルテル』にも及び、フランス喜劇からも多数の翻案が生まれた。文学産業
的状況に煽られて、文体は混乱し、世界観が不明瞭な作品も多かったこと
は容易に想像されよう。その一方で、この活況が可能になった背景には読
者層の急速な拡大があったことは言うまでもない。若くして頭角を現し評
価され、常に話題を提供し続けたヴェーツェルであったが、この世界で活
躍したのはせいぜい十数年でしかない。ヴェーツェルは不当にも忘れられ
ているとの声が90年代末に上がったこともあった33）が、時代のスピード
は早く、遅れを取るのではないかという不安が大きかった中で、ヴィーラ
ントに睨まれて表舞台から去った作家を顧みる余裕などなかったのが実際
だったろう。
　18世紀末のドイツにおける沸き立つ文学的活況の中から、今や強力な不
穏分子を除去したヴィーラントに導かれて、より善良でより高く、より完
全へと向かう人間の発展を目指すヴァイマル古典主義文学が誕生する。こ
の時代はドイツ文学史上の黄金時代と位置づけられ、その後の文学史の最
高のカノンとなってゆく。
人間よ高貴で／助力を惜しまず善良であれ／そのことだけが／我々の知る
限りの／生物から／人間を区別するからだ／（＿）／善き者に報い／悪しき
者を罰し／癒し救い／迷いさまようすべてのものを／役立つよう結びつけ
ることが／許されているのは人間だけなのだ／（＿）／高貴な人間よ／助力
を惜しまず善良であれ／役立つこと正しいことを／倦むことなく行え／
我々にとって／あの予感される存在の／模範となれ
　　　　　　　　　　　（ヨハン・ヴォルフガング・フォン・ゲーテ）34）
33）　Vgl，　a．aO，，　S．23．
34）Goethe，　Johann　Wolfgang　von：Das　Gdttliche（1783）．　In：Goethe，　J．　W．　v．：Werke
Kommentare　und　Register，　Hrsg．　v．　Erich　Trunz，　Hamburger　Ausgabe　in　14　Btinden，
Bd　1，　MUnchen　1974，　S，147・149．
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J，K，　Wezels　Roman　Belphegor　oder　dieωαんrscんε畝cんste　Gεscんicんte
　　槻置εr（ler　Sonne（1776）und　die　spataufklarerische　Literaturwelt
Hisako　Kuwahara
　　　1961machte　Arno　Schmidt　neben　Gu〃ivers、Reisen　und　dern　Can－
dide　auf　J．　K．　Wezels　Roman　Belphegor　aufmerksam，　als“dritte（s）
dieser　alten　BUcher　des　ehrwUrdigsten　Gott－，　Welt－und　Menschenhas－
ses”．　Diese　sensationelle　Wiederentdeckung　erm6glichte　eine“Wezel－
Renaissance”，　die　sich　in　den　Wiederauflagen　und　in　der　Literaturfor－
schung　zeigte．　Denn　seit　seinem　Erscheinen　im　Jahre　1776　war　der
Belphegor　nicht　wieder　gedruckt　worden，
　　　Johann　Karl　Wezel（1747－1819）war　ein　vielseitiger　und
auBerordentl量ch　gebildeter　Dichter　und　Verfasser　von　gern　gelesenen
Romanen，　Lustspielen，　satirischen　Erzahlungen，　Abhandlungen　Uber　den
philosophischen　Materialismus，　Ubersetzungen　aus　dem　Englischen　und
d臼mFranz6sischen　und　von　aufsehenerregenden　Literaturkritiken　und
Streitschriften．　Aber　sein　Belphegor，　den　der　Verfasser　selbst　fUr
seinen　besten　Roman　gehalten　hat，　wurde　als　unrezipierbar　beurteilt，
und　er　wurde　schon　in　den　90er　Jahren　rasch　und　grttndlich　vergessen．
Neuere　Forschungen　bestAtigen　den　Anteil　Wielands　und　seines　Teut－
schen　Merleur　an　diesem　Prozess．
　　　Wielands　Brief　an　Wezel　am　22．7．1776　und　anschlieBend　Mercks
Rezension　des　Belphegor　im　Teutschen　Merkur　zeigen，　dass　sie　sich　vor
allem　an　der　Kritik　an　der“Wahrscheinlichkeit”als　der　wichtigsten
romanasthetischen　Kategorie　und　an　dem　Optimismus　der　Aufklarung
gestoBen　haben．　Provokativ　steht　der　Superlativ　des　Romantitels
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gegen　den　Untertitel“Eine　sehr　wahrscheinliche　Geschichte”von
Wielands　Geschichte　der　Abderi’擁（1774－80）．　Wezel　verspottete　mit
seinem　B吻加go7　Wielands　harmlose　Satire．　Der　Roman　behauptet
sich　aber　auch　gegen　den　im　innersten　Kern　unaufgeklarten　Ver－
nunftglauben　in　Wielands　Goldnem　Spiegel　mit　seiner　ldee　eines　Staats－
wesens　fUr　aufgeklarte，　edle　Menschen．　Wezel　interessiert　sich　nicht
fUr　die　idealisierte　Wahrscheinlichkeit，　sondern　wie　in　der　Vorrede　des
Romans　steht，　will　er　zeigen，　was　der　Mensch　ist，　nicht　aber，　was　er
wttnscht　oder　sein　sollte．
　　　Wezels　realitatsentlarvender　Satire　zum　Zweck　der　radikalen
Aufklarung　kommt　nicht　nur　der　Weimarer　Kreis，　sondern　auch　der
bUrgerliche　Mittelstand　nicht　entgegen．　Obwohl　oder　gerade　weil　die
feudalabsolutistische　Repression　in　Deutschland　am　nachhaltigsten
wirkt，　halt　sich　der　Optimismus　besonders　hartnackig．　Dem　BUrger－
tum，　das　schon　ein　halbes　Jahrhundert　ohne　politisches　Entscheidungs－
recht　gesellschaftliche　Triebkraft　war，　war　er　eine　Kompensation　fUr
die　miserablen　Verhaltnisse．
　　　Damals　gab　es　auch　einige　positive　Stimmen，　z．B．　von　Schubart　und
Musaus，　jedoch　setzten　sich　die　Meinungen　Wielands　und　Mercks　durch．
Von　Wieland　gefUhrt　entsteht　in　Weimar　die　klassische　Literatur　mit
ihrem　Glauben　an　die　Entwicklung　des　Menschen　zuln　Besseren，
H6heren，　Vollkommeneren，　die　dann　in　der　deutschen　Literaturge－
schichte　der　h6chste　Kanon　wird．
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